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Vorbemerkung

Thema dieses Buches ist die Geschichte eines Staates, der in der Zeit
von 1770 bis 1918 unter vielen verschiedenen Namen bekannt war. Ich
nenne ihn im Folgenden Habsburgermonarchie oder Habsburgisches
Kaiserreich. Von 1804 bis 1867 war er als Kaisertum Osterreich be-
kannt. Nach dem sogenannten Ausgleich von 1867 wurde die neu ent-
standene Doppelmonarchie als Osterreich-Ungarn bezeichnet. Auf den
westlichen Teil dieses Staates beziehe ich mich mit dem Ausdruck
«Osterreich», wenn er auch offiziell «Die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander» hief3. Gebrauchlich war fiir den Westen auch
der Begriff «Cisleithanien», wihrend der 6stliche Teil, der offiziell «Lan-
der der Heiligen Ungarischen Stephanskrone» hiefi, «Transleithanien»
genannt wurde.

Es ist fast unmoglich, iiber das habsburgische Mitteleuropa zu
schreiben, ohne nationalistische Muster zu reproduzieren. Da mir das
bewusst ist, habe ich es mir zur Regel gemacht, Orte nicht mit einem
einzigen Namen zu nennen, sondern die Bezeichnungen in den zwei
oder drei verschiedenen Sprachen zu verwenden, die friiher in ihnen
gebrduchlich waren. Das mag umstindlich erscheinen, und Nationalis-
ten konnten, je nachdem welchem «Volk» ihre Sympathien gelten, an
der Reihenfolge der Namen Anstofs nehmen, doch wirkt dieses Vor-
gehen dem Eindruck entgegen, jeder dieser Orte habe eine eindeutige
nationale Identitét besessen. Fiir groflere Stidte wie Krakau, Prag, Trient
oder Wien verwende ich die im Deutschen eingefiihrten Namen.

Ich habe versucht, essenzialistische Begriffe wie «Tschechen»,
«Deutsche», «Polen» oder «Slowenen» zu vermeiden, und stattdessen
deskriptive Bezeichnungen wie «Sprecher des Tschechischen» benutzt,
obwohl diese die tatsdchliche Sprachpraxis der so bezeichneten Staats-
biirger oft nicht addquat erfassen. Sie gestehen jedoch Menschen, die
sonst hdufig nach Kriterien eingeteilt werden, die ihnen selbst fremd
und unverstindlich waren, ein Mindestmaf3 an eigenem Handlungs-
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vermdogen zu. Ich spreche von «Ungarn» oder «Ungarisierung» dort, wo
andere von «Magyaren» oder «Magyarisierung» reden wiirden. Einige
Wissenschaftler haben zwischen einer auf einem Staat (Ungarn) basie-
renden «Nation» und einer «Nation», die auf ethnischer Zugehérigkeit
(zur magyarischen Bevilkerungsgruppe) griindet, unterschieden, doch
scheint mir diese scharfe Trennung wenig Sinn zu ergeben, vor allem,
was das neunzehnte Jahrhundert betrifft. Mit Riicksicht auf den histo-
rischen Kontext verwende ich durchgehend die Begriffe «Ruthenen»
und «ruthenisch» zur Bezeichnung der Bevilkerungsgruppe und
Sprache, die heute generell «ukrainisch» genannt werden, obwohl die-
ser Begriff schon von 1900 an immer gebrauchlicher wurde.



Einleitung

Am Dienstag, dem 13., und Montag, dem 19. Juni 1911, machten sich in
Dorfern, kleinen und groflen Stidten iiberall im kaiserlichen Oster-
reich mehr als viereinhalb Millionen Wihler auf, um ihre Stimmen
fiir ein neues Parlament abzugeben.' In den einzelnen Stimmbezirken
wurden erbitterte Wahlkdmpfe ausgetragen, und Agitatoren der ver-
schiedenen Parteien bemiihten sich bis zur letzten Minute, ihre Wih-
ler zum Gang an die Urnen zu bewegen. Von Vorarlberg bis zur Buko-
wina, von Prag bis Dubrovnik prigten in den Wochen vor der Wahl
Parteikundgebungen und pathetische Bekanntmachungen politischer
Programme das offentliche Leben. Die Biirger wurden mit Flugblit-
tern iiberschwemmt, und die Zeitungen veréffentlichten geistreiche
Satiren.”

Parteizeitungen dringten Leser, die das noch nicht erledigt hatten,
schleunigst die zustindige Amtsstelle in ihrem Ort aufzusuchen, wo sie
sich gegen Vorlage eines offiziellen Ausweises ihre Wahllegitimation
aushdndigen lassen konnten. Diese sollten sie auch nach der Stimmab-
gabe weiter bereithalten fiir den Fall, dass es in ihrem Kreis zu einer
Stichwahl kommen sollte. Parteiiibergreifend wurde vor Stormandvern
gewarnt, die die jeweiligen Gegner in letzter Minute aushecken kénn-
ten. Christsoziale Zeitungen in Graz baten ihre Wahlhelfer instindig, in
allen Straflen und Wohnvierteln ihres Bezirks weiterhin fiir ihre Partei
zu werben, bis die Wahlen abgeschlossen sein wiirden. In Czernowitz
(Cerniuti/Cernivci) riefen die biirgerlichen deutschen, ruminischen,
ukrainischen und polnischen nationalistischen Parteien ihre Wihler-
gemeinschaften auf, dafiir zu sorgen, dass der bisherige Abgeordnete,
ein Sozialist, die Stadt nicht wieder im Reichsrat vertreten wiirde. In
Pettau (Ptuj) appellierte die slowenischsprachige Zeitung Stajerc in
einem «Wihler! Bauern, Arbeiter und Handwerker» iiberschriebenen
Aufruf an ihre Leser, sich vereint hinter die von dem Blatt unterstiitzten
Kandidaten fiir die Siidsteiermark zu stellen.’
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Prognostiker und Kandidaten iibertreiben bei jeder Wahl gerne
deren politische Bedeutung. Riickblickend mag es bei dieser Wahl im
Jahr 1911 nicht um auflergewdhnlich viel gegangen sein, doch sowohl
der hohe Grad an emotionaler Anteilnahme, der in regionalen Zeitun-
gen zum Ausdruck kam, als auch die hohe Wahlbeteiligung zeigen,
dass die Wihler ihrem Votum grofle Bedeutung beimaflen. Eine sozial-
demokratische Zeitung fing ein, was viele mit dieser Wahl verbanden,
als sie verkiindete: «Wenn Thr Euren Wahlzettel in die Urne werft, ent-
scheidet Thr iiber Eure eigene Zukunft.»*

Als die Osterreicher zu den Wahllokalen strémten, um iiber ihre
eigene Zukunft zu entscheiden, waren sie sich bewusst, dass sie auch
tiber die Zukunft ihres Reiches entschieden. Und einige von ihnen
zahlten sogar den allerhochsten Preis, um ihren Entschluss zu wihlen
in die Tat umsetzen zu konnen, wie schockierte Leser iiberall in der
Monarchie am 20. Juni, dem Tag nach der Wahl, aus der Zeitung erfuh-
ren. Am Vortag war es in der galizischen Olférderstadt Drohobytsch
(Drohobycz) zu einem Massaker gekommen.’ Eine grofe Schar jiidi-
scher und ruthenisch- beziechungsweise ukrainischsprachiger Galizier
war auf dem Marktplatz zusammengekommen, fest entschlossen, am
Ende eines erbittert gefithrten Wahlkampfs von ihrem Recht auf Mit-
bestimmung iiber ihre Vertretung im Reichsrat Gebrauch zu machen.
Viele fiirchteten nicht ohne Grund, dass die ortlichen Behorden ver-
suchen wiirden, die Ergebnisse zugunsten des amtierenden Abgeord-
neten Nathan Lowenstein zu manipulieren und sie davon abzuhalten,
fiir ihren Kandidaten, den Zionisten Gershon Zipper, zu stimmen. Ers-
terer war der Kandidat der jiidischen Drahtzieher von Drohobych und
der im Polenklub zusammengeschlossenen konservativen Eliten, die de
facto iiber das Kronland Galizien herrschten.

Fiir diese Wahl hatten die Stadtoberen ein einziges Wahllokal fiir
potenziell mehr als 8ooo Stimmberechtigte eingerichtet. Am Wahltag
hinderte die Polizei des Ortes alle, die nicht als Anhidnger Lowensteins
bekannt waren, daran, den Raum zu betreten. Mehrfach zerstreuten
berittene Gendarmen unruhige Menschentrauben, die sich immer wie-
der vor dem Wahllokal versammelten, und trieben sie weg. Anstatt wie
erhofft gute Geschifte mit einer festlich gestimmten Schar von Wih-
lern zu machen, mussten Ladenbesitzer erleben, dass die immer gereiz-
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ter werdende Menge ihnen die Schaufensterscheiben einwarf und
weitere Schidden verursachte. Am Nachmittag befahlen die Stadtoberen
den Soldaten, die man aus der Garnison Rzeszow bei der Festung
Przemys$l herbeigeholt hatte, das Feuer auf die Aufsissigen zu eréffnen.
Sechsundzwanzig Menschen blieben tot auf dem Platz zuriick, darun-
ter auch Alte, Frauen und Kinder. Untersuchungen ergaben, dass die
meisten von ihnen in den Riicken getroffen worden waren, was ver-
muten lief3, dass sie vor den Soldaten geflohen waren.

Diese aufwiihlende Geschichte zeigt, zu welch extremen Mafsnah-
men ortliche Machthaber bereit waren, um in einer Zeit, in der die
Staatsbiirger sich erstmals in grofser Zahl an Wahlen beteiligen konn-
ten, an der Herrschaft zu bleiben. Sie dokumentiert aber auch, wie stark
die Einwohner einer weit von Wien und Budapest entfernt gelegenen
Industriestadt sich politisch und emotional mit dem Reich, in dem sie
lebten, identifizierten. Es war erst die zweite Wahl, die seit der Einfiih-
rung des allgemeinen Wahlrechts fiir Manner im Jahr 1907 stattfand,
und die dritte, die seit der Ausdehnung des Stimmrechts auch auf
minnliche Untertanen ohne Besitz im Jahr 1896 abgehalten wurde.
Genau aus diesem Grund sahen die Menschen das hart erkampfte
Wabhlrecht als so bedeutsam fiir ihr zukiinftiges Leben an. Was die
Durchfithrung von Wahlen betraf, hatte das Kronland Galizen einen
schlechten Ruf, denn es war dort immer wieder zu Manipulationen ge-
kommen. Die Einwohner von Drohobytsch wussten sehr gut, dass die
Minner, die die Geschicke ihrer Stadt bestimmten, zu allen denkbaren
Schikanen und Filschungen bereit waren, um das Ergebnis der Abstim-
mung zu ihren Gunsten zu beeinflussen.® Dennoch war die ethnisch,
religios und sprachlich so bunt zusammengesetzte Arbeiterschaft der
Stadt entschlossen, den Kandidaten, auf den man sich geeinigt hatte,
ins Parlament zu hieven. Dass sich Zionisten und ruthenische Bauern
verbiindeten, mag uns heute merkwiirdig erscheinen, da wir sonst
meist lesen, dass sich im Habsburgerreich nationale oder religiose
Gruppen erbittert gegeniiberstanden. In diesem Fall lag aber beiden
Gruppen die Zusammensetzung des Reichsrats im weit entfernten
Wien sehr am Herzen, und das, obwohl diese Institution viel weniger
Einfluss auf ihr Leben hatte als die Regierung des Kronlands Galizien,
deren Sitz in Lemberg (Lwéw, Lwiw) war. Warum war an jenem Tag
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jedermann in Drohobytsch von der groflen Bedeutung der Wahlen
iberzeugt? Was verrit uns das iiber den Stellenwert des Habsburger-
reichs und seiner Institutionen im Leben der Untertanen?

Fiir viele Osterreicher war das Reich eine alternative Quelle sym-
bolischer und realer Macht, die vielleicht die Macht der einzelnen 6rt-
lichen Eliten nicht iibertraf, sich aber zumindest mifligend auf sie
auswirken konnte. Als zionistische und ruthenische politische Fiihrer
vor dem Innenminister iiber die gesetzeswidrige Durchfithrung der
Wahl klagten, gewidhrte Wien ihnen ein gewisses Mafs an juristischer
Unterstiitzung. Allerdings konnte man die grundsitzliche Ungerech-
tigkeit der ortlichen politischen Verhiltnisse nicht beseitigen. Am
19. Juni 1911 setzten die Menschen in Drohobytsch das Wahlrecht, das
sie als Biirger der Monarchie besaflen, als — in ihrer Wirkung be-
grenzte — Waffe gegen diejenigen ein, die sie als ihre lokalen Unter-
driicker ansahen.

Die Parlamentswahlen hatten fiir die Menschen iiberall im Reich
immense kulturelle und soziale Bedeutung. Zwar waren nur minnliche
Untertanen {iber vierundzwanzig Jahre wahlberechtigt, doch dass
unter den Todesopfern in Drohobytsch auch Frauen und Kinder waren,
zeigt, in welchem MafS an jenem Tag das Geschick des ganzen Reiches
jedermann am Herzen lag. Die Beschrinkung des Wahlrechts auf
Minner konnte Frauen, Jugendliche und sogar Kinder kaum davon ab-
halten, an diesem politischen, kulturellen, staatsbiirgerlichen Ritual
teilzunehmen, das héufig feierlich zelebriert wurde, Tausende von
Menschen an einem Ort vereinte und ihre Gemeinde mit dem Rest des
Reiches verband.

Eine Untersuchung der turbulenten Ereignisse vom Juni 1911 in den
Dérfern und Stidten des sterreichischen Teils des Reiches oder Cislei-
thaniens, wie er auch genannt wurde, wiirde zeigen, dass sozial, religios
und oft auch sprachlich dhnlich heterogene Gruppen wie in Droho-
bytsch ihren Willen geltend machten, um die Zukunft ihres Staates
mitzugestalten, und dafiir unerwartete Allianzen eingingen. Das galt
haufig auch fiir die ungarische Halfte der Doppelmonarchie, fiir Trans-
leithanien, obwohl das restriktivere Wahlrecht die Wihlerschaft dort
zahlenmiflig stark beschrankte. Von den 189oer-Jahren an wurden
aber auch dort die Scharen der Nichtwahlberechtigten aktiv, um am
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Tag der Abstimmung eine bestimmte politische Position oder einen be-
stimmten Kandidaten zu unterstiitzen. Am Wahltag wurde das Reich
fiir alle, ob wahlberechtigt oder nicht, zur Projektionsflache fiir reli-
giose und sonstige Uberzeugungen, Wertvorstellungen, Hoffnungen,
Frustrationen und vor allem fiir Zukunftsvisionen. Die Wahlen stellten
ein wichtiges, dem Imperium gewidmetes Ritual dar, an dem Men-
schen aller gesellschaftlichen Klassen teilnahmen. Man hegte auch die
gleichen Hoffnungen, was den Ablauf der Wahl selbst betraf, dass
niamlich die Vertreter des Staates deren Rechtmifligkeit garantierten —
Hoffnungen, die durch die Machthaber in Drohobytsch auf so unge-
heuerliche und tragische Weise enttiuscht wurden.

Dieses Buch handelt davon, wie sich zahllose lokale oder regionale Ge-
sellschaften in ganz Mitteleuropa vom achtzehnten Jahrhundert bis
zum Ersten Weltkrieg mit den Bemiihungen der Habsburgerdynastie
identifizierten, einen vereinigten und vereinigenden Kaiserstaat zu
schaffen. Es wird untersucht, wie die Institutionen des Reiches, die
administrativen Praktiken und kulturellen Programme vom spiten
achtzehnten Jahrhundert bis in die ersten Jahrzehnte des zwanzigsten
Jahrhunderts hinein dazu beitrugen, in den einzelnen Regionen die
lokale Gesellschaft zu pragen. Umgekehrt wird gefragt, wie die Biirger
des Imperiums mit den verschiedenen staatlichen Praktiken und Insti-
tutionen umgingen, wie sie sich diese oft fiir ihre eigenen Zwecke zu-
nutze machten oder umgestalteten, damit sie ihren eigenen Interessen
entgegenkamen. Insgesamt fithrten die komplexen Prozesse der Mit-
erschaffung des Reiches durch die Biirger zu gemeinsamen Erfahrun-
gen, durch die sprachliche, konfessionelle und regionale Trennlinien
iiberbriickt wurden.

Die Ereignisse in Drohobytsch sind nur einer von vielen Belegen
dafiir, dass eine Anniherung an die Geschichte des Habsburgerreichs
aus der Perspektive gemeinsamer Institutionen, Praktiken und Kul-
turen die herkdmmlichen Darstellungen fragwiirdig werden lasst, die
die unterschiedlichen Vélker und ihre Differenzen in den Vorder-
grund riicken. Wenn man das Reich als Ganzes in den Mittelpunkt
der Untersuchung stellt und nicht seine einzelnen «Bausteine», also
die unterschiedlichen Sprachgemeinschaften oder die ethnisch von-
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einander abgegrenzten Volker, dann erscheint die Geschichte Mittel-
und Osteuropas in einem ganz neuen Licht. Regionale, sprachliche,
religiose oder ethnische Unterschiede zwischen den Bevilkerungs-
gruppen, also das, was man um 1900 oft global als «nationale Diffe-
renzen» bezeichnet hat, bestimmten keinesfalls entscheidend die Poli-
tik der Habsburger in Mitteleuropa, und sie fiihrten keineswegs dazu,
dass die Geschichte des Reiches eine unausweichliche — tragische —
Entwicklung nahm. Die Menschenmenge in Drohobytsch, auf die die
Soldaten feuerten, war multikonfessionell und mutilingual zusam-
mengesetzt, und doch schlossen sich die Menschen zusammen, um
ihr Recht zu wihlen gemeinsam geltend zu machen; zumindest an
jenem Tag ergaben sich aus ihrer unterschiedlichen ethnischen oder
nationalen Zugehorigkeit keine kontrdren politischen Ansichten:
Diese Menschen empfanden sich nicht als Juden, Ruthenen oder Po-
len, sondern als Biirger, denen man ein Grundrecht streitig machen
wollte. Der Aufstand am 19. Juni war ein Volksaufstand in dem Sinne,
dass die einfachen Einwohner sich gegen die starken Minner vor Ort
erhoben, die ihnen gesetzeswidrig Rechte nehmen wollten, die sie als
Biirger des Reiches besaflen. In vergleichbaren Situationen kam es zu
anderen Allianzen.

Sicher trugen Herrscher, Staatsminner, Beamte, Militirberater oder
Wissenschaftler zum Aufstieg und Erfolg des Habsburgerreichs bei,
doch handelte es sich bei der Erschaffung dieses Staates um eine lang-
fristige Unternehmung, die die geistigen Krifte, die Herzen und Ener-
gien vieler Biirger aus allen gesellschaftlichen Schichten beanspruchte.
Das vorliegende Buch nimmt das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft
in den Blick, indem es die gemeinsame Erschaffung eines Habsburger-
reichs aus zwei verschiedenen Richtungen — von oben und von unten —
beschreibt. Unter Staat verstehe ich dabei mehr als einen bestimmten
Bereich der Politik oder eine Reihe formeller Institutionen. Vielmehr
meine ich damit unterschiedliche kulturelle, religiose und gesellschaft-
liche Praktiken, wihrend «Gesellschaft» einen gleichermafien wichti-
gen Bereich bezeichnet, in dem die Politik zur Anwendung gelangt.

Im achtzehnten Jahrhundert versuchten die Herrscher aus dem Hause
Habsburg, das Sammelsurium unterschiedlicher Territorien, tiber die
sie geboten, zentralisierten und vereinheitlichten Institutionen zu
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unterstellen. Viele dieser Territorien funktionierten nach eigenen Ge-
setzen, besallen eigene Institutionen und administrative Traditionen.
Zentralisierung und Vereinheitlichung waren fiir das neue Reich von
entscheidender Bedeutung, um Grofimachtstatus erlangen und den
militirischen Angriffen seiner vielen Feinde standhalten zu kénnen.
Gleichzeitig musste der habsburgische Staat aber — so wie viele andere
europdische Staaten, die sich zu jener Zeit bildeten — ein Gefiihl der
Verbundenheit in den verschiedenen ihm angehorenden Vélkern we-
cken, indem er diese dazu anregte, ihre individuellen oder kollektiven
Interessen mit den Interessen des Reiches zu verkniipfen.

Das Buch beginnt mit einer Darstellung unterschiedlicher adminis-
trativer und institutioneller Experimente, zu denen im achtzehnten
Jahrhundert Kaiserin Maria Theresia und danach ihre Séhne Joseph II.
und Leopold II. den Anstofs gaben. Diese Experimente reichten von der
Verringerung der Fronarbeit fiir die bauerliche Bevilkerung bis zur
Einfithrung einer Steuerpflicht fiir den Adel, zwei Neuerungen, die
dem Reich in mehreren Regionen nachhaltige Unterstiitzung vonseiten
der Bauernschaft einbrachten. Spétere Kapitel befassen sich mit Strate-
gien der Staatsbildung, die von den Nachfolgern der genannten Herr-
scher initiiert wurden. Dabei geht es um die Einfiihrung eines liberalen
Absolutismus in den 1850er-Jahren, Verfassungsanderungen 1848 so-
wie in den Sechzigerjahren des Jahrhunderts, um das dsterreichisch-
ungarische Abkommen von 1867, den sogenannten «Ausgleich», um
Versuche mit anderen nationalen Ausgleichen nach 1900, die Gewih-
rung des allgemeinen Wahlrechts fiir die ménnliche Bevolkerung in
Cisleithanien im Jahr 1907 sowie um die Féderalisierung im Oktober
1919. Thema des Schlusskapitels ist die Ubernahme habsburgischer
Gesetze und Praktiken durch die Nachfolgestaaten in den Jahren 1919
und 1920.

Jeder dieser Meilensteine in der Geschichte des Habsburgerreichs ist
wohlbekannt, und mit einer Ausnahme hilt sich das Buch an die her-
kémmliche Periodisierung. Was die vorliegende Darstellung von ande-
ren unterscheidet, sind die Erklarungen dieser Meilensteine, denn ich
schreibe der Gesellschaft eine wesentliche Mitwirkung an ihrem Zu-
standekommen zu. In jeder der uns vertrauten Perioden setzten die
Habsburger beharrlich ihre Bemiithungen fort, ein geeintes Reich mit
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einem gemeinsamen Anliegen zu schmieden. Sie taten das auf eine be-
merkenswert kreative und flexible Weise, auch im Sinne von Kompro-
missbereitschaft, wihrend sie auf rhetorischer Ebene immer wieder
ihre ungebrochene und unverminderte Herrschermacht betonten. Da
sich die lokalen, nationalen und europaweiten Rahmenbedingungen
radikal dnderten, waren geschickte Strategien bei der Reichsbildung
erforderlich, fiir deren Erfolg man auf den Beistand verschiedener Ver-
biindeter in der Gesellschaft angewiesen war.

Fiir sich genommen verraten die Visionen, politischen Mafinahmen,
strategischen Riickziige oder taktischen Kompromisse der Regierung
wenig iiber die Bedeutung, die die Reichsidee in den einzelnen lokalen
Gesellschaften hatte. Von Anfang an suchten die Habsburger jedoch
bei ihren Maflinahmen zum Aufbau des Reiches die stillschweigende
oder auch ausdriickliche Unterstiitzung verschiedener gesellschaft-
licher Gruppen und Akteure. Im achtzehnten Jahrhundert beispiels-
weise wurden die Bauern und die gebildete Mittelschicht — aus ganz
unterschiedlichen Griinden — indirekt Nutzniefler von Reformen. Oft
nutzten sie aktiv die neuen Freirdume, die durch die Reichspolitik im
offentlichen Leben entstanden — etwa durch die Abschaffung feudaler
agrarischer Einrichtungen oder die Schaffung einer landesweiten,
tiberregionalen Biirokratie —, um energisch ihre eigenen Interessen zu
verfolgen. Damit unterstiitzten sie aber gleichzeitig das Reich und
seine Einrichtungen.

Durch neue Entwicklungen in den Bereichen Recht, Wirtschaft und
Erziehung noch vor der Franzosischen Revolution von 1789 hatten die
Habsburger Herrscher ein Staatsbiirgerschaftsmodell schaffen kénnen,
das implizit allen Untertanen (aus denen bald Staatsbiirger werden soll-
ten) gleiche Rechte und gleiche Pflichten in Aussicht stellte. Dieses
Konzept war in einem gewissen Maf das unbeabsichtigte Ergebnis der
Bemiihungen, die Masse der unter der Herrschaft des landlichen Adels
stehenden unfreien Bauern zu unabhidngigen Steuerzahlern zu machen:
Eine freie steuerpflichtige Bauernschaft wiirde eine viel wertvollere
Ressource fiir einen finanziell notleidenden Staat mit grofSem Macht-
hunger darstellen. Die Bauern zu befreien bedeutete aber auch, die
lokale Macht der Adligen zu beschneiden und viele von ihnen der
Arbeitskrifte zu berauben, die sie zur Bewirtschaftung ihrer Giiter be-
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notigten. Sowohl die Bauern als auch die adeligen Grof3grundbesitzer
begriffen sehr gut, was diese Reformbestrebungen der Habsburger
konkret mit sich bringen wiirden.

Im frithen neunzehnten Jahrhundert weiteten die Monarchen aus
dem Haus Habsburg durch verschiedene neue Gesetzessammlungen das
Versprechen staatsbiirgerlicher Gleichstellung auf Méanner und Frauen
aller sozialen Schichten aus; den Hohepunkt bildete in dieser Hinsicht
das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch von 1811, das fiir einen Grofiteil
des Reiches galt. Natiirlich bedeutete eine rechtliche Gleichstellung keine
soziale oder kulturelle Gleichheit. Statusunterschiede, die auf fein abge-
stuften, auf Bildung oder Klassenzugehorigkeit basierenden Hierarchien
beruhten, machten sich nach wie vor im 6ffentlichen Leben bemerkbar
und spiegelten sich auch in den komplexen Rangordnungen der Beamten
und Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes, der zunehmend fiir den
gebildeten Mittelstand gedffnet worden war, wider, nicht zuletzt durch
deren Uniformen.

Im achtzehnten Jahrhundert brachten die Habsburger auch sozial-
politische Mafinahmen auf den Weg, die das Empfinden einer staatsbiir-
gerlichen égalité verstirkten und gleichzeitig patriotische Verbunden-
heitsgefithle mit dem Staat und den Respekt vor der gesellschaftlichen
Ordnung forderten. Ein allgemeiner Grundschulunterricht in den jewei-
ligen Volkssprachen, eine landesweite Verwaltung, die sich vorwiegend
aus der gebildeten Mittelschicht rekrutierte, ein unabhingiges Gerichts-
wesen und die Forderung des freien Handels im Reich fiithrten ebenfalls
dazu, dass die Macht des regionalen Adels gebrochen wurde und Oster-
reich zu einer Grofimacht aufstieg. Uberdies banden diese politischen
Mafinahmen diejenigen, die unmittelbar von ihnen profitierten, stirker
in das Imperium ein. Am Ende der Napoleonischen Kriege lassen sich
von Triest im Westen bis nach Brody im Osten Belege dafiir finden, dass
sich viele gesellschaftliche Gruppen stark mit ihrem Staat identifizierten.
Das galt fiir Bauern ohne Landbesitz ebenso wie fiir Kaufleute, die tiber-
regionalen Handel betrieben, fiir Priester ebenso wie fiir Verwaltungs-
beamte auf Distriktsebene. Ein Patriotismus, der sich auf das gesamte
Reich bezog, gewann in dem 1804 gegriindeten Kaiserreich an Bedeu-
tung, auch wenn «Lokalpatrioten» das Reich nach Mafigabe ihrer parti-
kularen Interessen definierten.
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Mitte des neunzehnten Jahrhunderts entwickelten viele Menschen
ihre personlichen wirtschaftlichen Visionen oder politischen Pro-
gramme, fiir deren Umsetzung sie die Vorteile, die das gemeinsame
Reich bot, nutzen wollten. Darunter waren natiirlich auch viele Na-
tionalisten. Verfassungsreformen regten lokale Gemeinschaften dazu
an, sich direkt an Einrichtungen und Initiativen des Reiches zu be-
teiligen, so dass viele Aktivititen auf lokaler Ebene in die Schaffung
bemerkenswert dhnlicher politischer, ziviler und kultureller Institu-
tionen miindeten. Durch die Einfithrung von Stadt- und Gemeinde-
riten, deren Mitglieder aus den Reihen der Biirger gewihlt und die
von diesen selbst geleitet wurden, um die Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts und noch mehr durch die regelmifig stattfindenden
Wabhlen zu Landtagen und zum Reichsrat wurden immer mehr Men-
schen in ein 6ffentliches Leben einbezogen, das durch Institutionen
des Reiches geprigt war.

Die in den 1850er- und 1860er-Jahren im gesamten Staatsgebiet er-
folgte Unterrichtsreform an Volksschulen, hoheren Lehranstalten und
Universititen vergrofSerte ebenfalls die Vorteile, die ein vereintes Reich
mehreren Bevolkerungsgruppen — potenziell — bringen konnte. In den
Natur- und Sozialwissenschaften, ob sie nun akademisch oder aus
Liebhaberei betrieben wurden, prigte im neunzehnten Jahrhundert die
Vorstellung vom Reich als einem geordneten und in sich geschlossenen
imperialen Raum die Forschungsfragen und Methoden. Wissenschafts-
historiker haben kiirzlich nachgewiesen, dass Versuche, die rdaumliche
Dimension und demographische Diversitit des Reiches mit natiirlichen
Gegebenheiten zu rechtfertigen, die Entwicklung verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen, von der Meteorologie iiber die Seismologie
bis hin zur Volkskunde, beeinflussten.” 1883 initiierte die Regierung
von Osterreich-Ungarn unter der Schirmherrschaft von Kronprinz Ru-
dolf ein umfassendes Projekt, das sowohl die Diversitit als auch die
Ausdehnung des Reiches beschreiben sollte. Ziel war es, Forschungs-
arbeiten zur hochst unterschiedlichen geologischen Beschaffenheit, zur
ungeheuer artenreichen Fauna und Flora sowie zur Vielfalt der Bevol-
kerungsgruppen des Reiches in einer Reihe illustrierter Binde zusam-
menzufassen, die man per Subskription erwerben konnte. Das war das
sogenannte Kronprinzenwerk. Diese Arbeit war mehr als das Ergebnis
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eines reichsweiten Projekts, denn sie erzeugte gleichzeitig die Vision
von einem spezifisch habsburgischen Imperium, von einem Reich, das
verschiedene Kulturen in sich vereint und zugleich deren autonome

Entwicklung férdert.”

Was ist mit den Vélkern?

Im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts stellte das Reich der
Habsburger immer haufiger und nachhaltiger seine einzigartige Fahig-
keit unter Beweis, aus der kulturellen Diversitit seiner Volker pro-
duktive Kraft zu gewinnen. Warum war dieses Thema von so grofSer
Bedeutung? War die Habsburgermonarchie kulturell oder gesellschaft-
lich vielféltiger als andere europiische Staaten der Zeit? In der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts entstanden tiberall in Europa
einflussreiche nationale Bewegungen. Sie erklarten die Eigenstindig-
keit ihres Volkes mit ihrer besonderen Kultur, wie sie vor allem in
Sprache und Religion zum Ausdruck kam. Solche Vorstellungen waren
stark von popularisierten Fassungen der Schriften Johann Gottfried
Herders (1744-1803) beeinflusst. Um 1900 vertragen viele Nationalis-
ten die Ansicht, dass nationale Unterschiede in der Praxis uniiber-
briickbar seien und Volksgemeinschaften das Recht auf eine autonome
Pflege der eigenen Kultur und auf eine eigene politische Organisierung
hitten; das erinnerte stark an das liberale Eintreten fiir die Naturrechte
des Individuums.

Im Habsburgerreich machten sich Argumente fiir die Autonomie der
einzelnen Nationalitdten oft an Institutionen des Reiches wie Gerichts-
hofen und Schulen fest. So stand etwa im ausgehenden neunzehnten
Jahrhundert der Sprachgebrauch im 6ffentlichen Bereich beziehungs-
weise das Recht auf den Gebrauch einer bestimmten «Landessprache» im
Mittelpunkt vieler Auseinandersetzungen. Traditionell war aus Griin-
den der ZweckmifSigkeit die Praxis verfolgt worden, Erlasse in der je-
weiligen Volkssprache zu versffentlichen und auch den Unterricht in der
Grundschule in dieser erteilen zu lassen. Als osterreichische und ungari-
sche Gesetzgeber in den 1860er-Jahren neue Verfassungsgesetze ver-
abschiedeten und darin die Bestimmungen tiber den Sprachgebrauch
festschrieben, wurde dies bei vielen Gelegenheiten zum Anlass fiir eine
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Politik genommen, die sich die Verwirklichung dieser «Versprechungen»
beziiglich sprachlicher Eigenstindigkeit zum Ziel setzte.

Dieses Buch behandelt den politischen Nationalismus in Mitteleuropa
unter den Habsburgern als Produkt imperialer Strukturen und regio-
naler Traditionen, nicht als etwas, mit dem sich iibergeschichtlich existie-
rende Ethnien Ausdruck verschafften, wie Aktivisten des neunzehnten
Jahrhunderts behaupteten. Natiirlich haben Historiker solche Deutun-
gen schon vor langer Zeit zuriickgewiesen, doch ist es ihnen nicht gelun-
gen, die Konzepte von «Reich» und «nationaler Eigenstindigkeit» in eine
produktive Beziehung zueinander zu bringen. Die Vorstellungen von
nationaler Identitdt und von einem allumfassenden Reich waren aufein-
ander angewiesen: Sie entwickelten sich im Dialog miteinander und
nicht in Opposition zueinander. Um 1900 hegten viele Programmatiker
eines Reiches nationale Uberzeugungen, wihrend nationale Wortfiihrer
regelmifig politische Losungen innerhalb des vom Reich vorgegebenen
gesetzlichen Rahmens zu finden versuchten. Nationale Bewegungen, die
fiir kulturelle Eigenstindigkeit eintraten, spielten eine Schliisselrolle in
vielen politischen und sozialen Einrichtungen des Reiches. Doch so grof3
ihre Bedeutung in der hohen Politik auch war, im Alltag der Menschen
spielten sie nicht unbedingt eine Rolle. Thre nationale Identitdt erschien
den Menschen vor allem dann schiitzenswert und wertvoll, wenn ihre
fundamentalen kulturellen Anrechte bedroht zu sein schienen (fiir
gewohnlich durch eine andere Volksgruppe). Doch damit es zu einer
solchen Besinnung auf die nationale Identitdt {iberhaupt kam, mussten
nationale Aktivisten ihnen diese Rechte erst vor Augen fiihren, ihnen
deren Bedeutung fiir das gesellschaftliche Leben vor Ort bewusst ma-
chen und rechtzeitig warnen, wenn sie gefihrdet waren.

Der Nationalismus mag bei Ereignissen, die grofsere Gruppen von
Menschen betrafen, Leidenschaften entfacht haben — etwa bei Ritua-
len wie der alle zehn Jahre stattfindenden Volkszdhlung oder bei
Wahlen —, doch verblasste seine Bedeutung sofort, wenn ein solches
Ereignis voriiber war und wieder alltdglichere Probleme eine Rolle
spielten. Nationale Bewegungen nahmen auf die Angelegenheiten
und den Rhythmus des alltdglichen Lebens oft allenfalls fliichtig Ein-
fluss.? Versuche, die Menschen dazu zu veranlassen, ihr wirtschaft-
liches Verhalten oder ihre erzieherischen Ziele an nationalen Vorstel-
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lungen auszurichten, fanden hiufig keinen grofSen Widerhall bei der
breiten Masse. Das blofle Vorhandensein sprachlicher, religioser und
regionaler Unterschiede zwischen den Biirgern des Reiches bestimmte
nicht den Verlauf von dessen Geschichte. Diese Unterschiede allein
lieBen nicht das Gefiihl entstehen, dass die Welt unter mehreren
Nationalitaten mit gleichem Anspruch auf die politische Macht auf-
geteilt war. Das fiir das beginnende zwanzigste Jahrhundert typische
Beharren darauf, dass alle Menschen ethnischen oder nationalen Ge-
meinschaften angehdrten, muss teilweise als Ergebnis der politischen
Arbeit nationaler Aktivisten verstanden werden. Es war aber auch ein
Produkt der von Beamten des Reiches vorgenommenen Kategorisie-
rung seiner verschiedenen Volksgruppen mit dem Ziel, diese effizien-
ter regieren und verwalten zu kénnen.'’

Die Erfahrungen vom Reich

In den vergangenen dreifSig Jahren haben Mittel- und Osteuropahisto-
riker viele der populdrsten Ansichten tiber das Habsburgerreich revi-
diert — und dies hédufig in radikaler Weise. Sie sehen das Imperium
nicht linger als einen Anachronismus unter den Staaten des neunzehn-
ten Jahrhunderts an und stellen die nationalistischen Konflikte nicht
mehr undifferenziert als ein unverdnderliches Phanomen dar. Thre
Untersuchungen haben aufregende neue Deutungen lokaler oder regio-
naler Phinomene ermoglicht, vor allem dadurch, dass sie die unter-
schiedlichen politischen Kulturen im Reich in den Vordergrund gertickt
haben. Allein schon der vielsprachige Charakter der Habsburgermon-
archie regte Historiker dazu an, das Imperium mithilfe transnationaler
und interdisziplindrer Ansitze zu untersuchen. Auf diese Weise haben
Historiker des Habsburgerreichs eine Vorreiterrolle fiir neue Perspek-
tiven auf dem Gebiet der europdischen Geschichte im Allgemeinen
gespielt. Thre Arbeit hat auch die Historiker selbsternannter «National-
staaten» dazu angeregt, iiber kulturelle Unterschiede nachzudenken,
die dicht unter der Oberfliche einer zur Schau gestellten oder behaup-
teten nationalen Homogenitit verborgen liegen konnen. Gleichzeitig
haben jedoch nur sehr wenige Autoren die neuen Ergebnisse genutzt,
um ein neues Gesamtbild des Habsburgerreichs zu zeichnen."
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Die Erforschung des Habsburgerreichs ist zwar im Fach inzwischen
als Laboratorium fiir Innovationen bekannt, doch die neuen Erkennt-
nisse und Perspektiven sind noch nicht zu den Nichtfachleuten vorge-
drungen. Allgemeine Darstellungen der europiischen Geschichte
behandeln die Donaumonarchie immer noch als ein Gebilde mit Aus-
nahmestatus, der zum einen darauf zuriickgefiihrt wird, dass im 6s-
terreichischen Kaiserreich mehrere ethnische und religiose Gruppen
vertreten waren, zum anderen mit der angeblichen «Riickstindigkeit»
vor allem der wirtschaftlichen Entwicklung begriindet wird."* Ein so
einfiihlsamer Historiker wie der verstorbene Tony Judt etwa schrieb
1996, dass

die Zentren gkonomischer und kultureller Schwerkraft sich gewiss recht
dramatisch verschoben [...], doch selten sehr weit nach Osten und nie iiber
Wien hinaus. Wie brillant auch immer zeitweise die Kultur von Prag oder
Vilnius gewesen sein mag, waren beide doch nie die Hauptstidte von
etwas als europidisch Definierbarem, auf eine Weise, wie es zu verschiede-
nen Zeitpunkten fiir Florenz, Madrid, Amsterdam, Paris, London oder
Wien gegolten hat."”

Peter Bugge hat nicht nur darauf hingewiesen, dass Prag auf Judts
geistiger Europakarte ostlich von Wien liegt — ein bei Historikern
verbreiteter geografischer Irrtum —, sondern dass dieser auch davon
ausgeht, der Leser wiirde schon verstehen, warum Prag (oder auch
Vilnius) im Lauf ihrer Geschichte nie etwas eindeutig Europaisches
an sich hatten."

Historiker bringen ihr Empfinden von der Andersartigkeit einer
Region manchmal in einer objektiver klingenden Darstellung ihrer 6ko-
nomischen Entwicklung zum Ausdruck, oder sie fithren diese Anders-
artigkeit zum Teil auf die Auswirkungen des Kalten Krieges zuriick.
Wie mehrere Historiker klar gezeigt haben, dient dieses Hervorkehren
eines vermeintlichen Unterschieds zwischen Mittel- und Osteuropa
und dem Westen oft dazu, die beruhigende Normalitit des restlichen
Europa zu bekriftigen."” Dieser Trend zeichnet sich besonders deutlich
in der grofSen Zahl von Biichern tiber den Ersten Weltkrieg ab, die in
den letzten zehn Jahren vorgelegt wurden, einige von ihnen in Erinne-
rung an den hundertsten Jahrestag des Kriegsbeginns. In fast allen
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wird die Tradition fortgesetzt, das Habsburgerreich zu pathologisieren,
es aufgrund innerer Nationalititenkonflikte am Rande des Abgrunds
taumelnd und kurz vor dem Kollaps darzustellen.'®

Wir sollten nicht in das andere Extrem fallen und eine generelle
Ahnlichkeit Mittel- und Osteuropas mit dem Rest des Kontinents
geltend machen. Wir miissen vielmehr versuchen, die Geschichte der
Region — ihre Institutionen und ihre wirtschaftliche, gesellschaftliche,
politische und kulturelle Entwicklung — in einem européischen Kon-
text und nicht auflerhalb davon zu verstehen. Dieses Buch will deutlich
machen, wie sehr das Habsburgerreich anderen europédischen Staaten
dhnelte, und zugleich hervorheben, wenn es neue Vorstellungen von
nationaler Identitit entwickelte und neue Regierungsformen einfiihrte.
Wie jeder europiische Staat entwickelte es ganz eigene Institutionen
und Praktiken, die seine Geschichte einzigartig machen.

Vor allem aber handelt dieses Buch vom Charakter, der Entwicklung
und dem bleibenden Vermichtnis eines groflen Reiches in Mittel- und
Osteuropa. Es will keine erschopfende Geschichte der Habsburgermon-
archie liefern. Einige Leser werden hier moglicherweise Informationen
zu Regionen oder Ereignissen vermissen, fiir die sie sich besonders
interessieren. Andere hétten sich vielleicht eine ausfiihrlichere Dar-
stellung der Aufien- und der Grofimachtpolitik gewiinscht, beides zu-
gegebenermafien Themen von entscheidender Bedeutung fiir die Ge-
schichte des Imperiums. Solche Auslassungen sind aber unvermeidlich
in einem Buch, das neue Antworten auf die Frage sucht, warum das
Reich und seine Institutionen fiir so viele Menschen so lange so viel
bedeuteten, und weniger von dem enzyklopadischen Verlangen getrie-
ben ist, die lange und wechselvolle Geschichte dieses Staates liickenlos
zu dokumentieren. Als Autor des Buches bin ich mir bewusst, dass ich
Ereignisse auslasse — manche moglicherweise entscheidend, andere mit
Folgen fiir die Argumentation — und dass ich tendenziell vereinfache,
wie es beim Verfassen einer Synthese unvermeidlich ist. Das Buch ver-
dankt der ausgezeichneten Arbeit anderer Historiker viel, vor allem
insofern es auf ihren Versuchen aufbaut, den Blick auf andere Fragen
als nur die der nationalen Identitit zu lenken. Indem es den Schwer-
punkt auf bestimmte Regionen und Entwicklungen legt, hat es jedoch
seinerseits Grenzen.
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Seit die Habsburgermonarchie 1918, gegen Ende des Ersten Welt-
kriegs, zusammengebrochen ist, ist ihre Geschichte weitgehend unter
dem Aspekt der Koexistenz verschiedener Vélker oder auch ihres
«Streits» untereinander gesehen worden.”” Sehr viel seltener haben
Historiker das Reich selbst zum Gegenstand ihrer Deutungen gemacht.
In seinem hiufig zitierten Versuch, Wissenschaftler dazu zu bewegen,
sich weniger auf das sogenannte Nationalitdtenproblem zu konzentrie-
ren und mehr die Gesamtgesellschaft in den Blick zu nehmen, meinte
1967 der Historiker Istvan Dedk: «Es gab keine dominierenden Natio-
nalitdtengruppen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Es gab
dominierende Klassen, Institutionen, Interessen- und Berufsgrup-
pen.»'® Mehrere mafigebliche Historiker der Region haben sich in den
1980er-Jahren seinem Argument angeschlossen. 1980 veréffentlichten
Gary Cohen und John Boyer einflussreiche Studien zu Politik und
Gesellschaft in Prag und Wien, in denen sie von den herkémmlichen
Annahmen beziiglich der primiren Bedeutung der nationalen Identitit
in diesen beiden Gebieten abriickten."” Cohens Analyse zufolge war das
Gefiihl nationaler Zugehorigkeit nicht etwas, das sich zwangsldufig
durch Geburt oder Abstammung ergab. Vor allem bei der Prager Arbei-
terschaft hing im neunzehnten Jahrhundert die Identifikation mit einer
bestimmten Volksgruppe oft davon ab, ob es gesellschaftliche Institu-
tionen gab, die solche Identititsgefiihle forderten. Boyer untersuchte
den Aufstieg des Christlichen Sozialismus in Wien vor dem Hinter-
grund der Stadtteilpolitik und ging der Frage nach, wie ideologische
Konstrukte und politische Kulturen aus spezifischen Nachbarschafts-
angelegenheiten und situationsbedingten Allianzen heraus entstanden.

Gleichzeitig gingen der osterreichische Historiker Gerald Stourzh
und mehrere seiner Studenten und Studentinnen (allen voran Emil
Brix, Hannelore Burger und Maria Kurz) der Frage nach, auf welche
Weise Institutionen des Habsburgerreichs wie etwa Schulen, Justiz-
behorden oder die mit der Durchfithrung der osterreichischen Volks-
zdhlung beauftragten Stellen praktische Probleme, die sich aus der
sprachlichen Vielfalt ergaben, losten.”” Dass sie Verbindungen zwischen
Beispielen auf lokaler Ebene und der reichsweiten Politik herstellen
konnten, widerlegt die Annahme, sprachliche Unterschiede hitten die
gesellschaftlichen Beziehungen und die institutionelle Entwicklung in
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den einzelnen Regionen bestimmt. Sie zeigten zum ersten Mal, wie
stattdessen — umgekehrt — Reichsinstitutionen und administrative
Praktiken regionale nationale Bestrebungen geprigt hatten. Gegen
Ende des Kalten Krieges begannen auch Wirtschafts-, Politik- und
Literaturwissenschaftler sowie Anthropologen die noch fortlebende
Annahme, Mittel- und Osteuropa habe sich vom Rest des Kontinents
aufgrund konomischer Riickstandigkeit oder uniiberbriickbarer kultu-
reller Unterschiede abgesetzt, einer produktiven kritischen Uberpriifung
zu unterziehen.”'

Seit den spiten 199oer-Jahren sind Historiker der Habsburger-
monarchie oft an vorderster Front gestanden, wenn es darum ging, kul-
turelle, transnationale oder komparative Forschungsansitze zu ent-
wickeln, um einige der sich am hartnickigsten haltenden dualistischen
Konzepte infrage zu stellen, die traditionelle Darstellungen der west-
und der osteuropidischen Geschichte bestimmt haben: hier «staatsbiir-
gerliche Identitit», da «ethnische Identitit», hier «entwickelt», da «riick-
stindig», hier «demokratisch», da «autoritir», hier «ethnisch homogen»,
da «ethnisch zusammengewiirfelt». Thre Arbeiten zeigen, dass diese Ge-
gensitze sich grofitenteils in Luft auflgsen, wenn man Ergebnisse aus der
Untersuchung lokaler Gesellschaften zur Uberpriifung heranzieht.””
Heute ist die Geschichte des Habsburgerreichs ein florierendes, von be-
merkenswerter Kreativitit und Innovationskraft gekennzeichnetes For-
schungsgebiet.

Historiker der Habsburgermonarchie haben ihren Kollegen, die
sich anderen Regionen Europas widmen, sehr viel dariiber beige-
bracht, wie man sich Themen wie nationaler Identitit, Vielsprachig-
keit oder Indifferenz gegeniiber der Nation annéhern sollte, und, viel-
leicht am wichtigsten, wie man typologische Begriffe wie «Reich»
und «Nation» verstehen sollte. Merkwiirdig bleibt jedoch, dass nur
wenige Autoren oder Herausgeber breiter angelegte historische Dar-
stellungen vorgelegt haben, die nicht die einzelnen Volker oder
Nationalitdten, sondern das Reich als Antriebskraft hinter der Ent-
wicklung der verschiedenen Regionen sehen. In mehreren Banden der
bemerkenswerten von der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften herausgegebenen Reihe Die Habsburgermonarchie 1848—
1918 sind die Abhandlungen zu einzelnen Sachgebieten nach natio-
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nalen Kriterien strukturiert, das heif3t nach den einzelnen Kronlindern
gegliedert. Es gibt natiirlich gute Griinde, solche Schemata beizubehal-
ten. Bis vor Kurzem waren historische Forschung und Lehre in Europa
und den Vereinigten Staaten von nationalen Schulen organisiert, was
es schwer macht, sich ein funktionsfihiges alternatives Modell fiir die
Durchfithrung eines grolen Projekts vorzustellen.”

Das vorliegende Buch schldgt vor, das Habsburgerreich als Ganzes
zum Gegenstand der Forschung zu machen, indem es die gemeinsamen
Erfahrungen der Staatsbiirger mit ihrem Reich in den Vordergrund
riickt. Es untersucht, wie Institutionen des Reiches, administrative
Praktiken und kulturelle Programme, an denen alle Staatsbiirger teil-
hatten, dazu beitrugen, die lokalen Gesellschaften in jedem Winkel des
Staatsgebiets zu formen. Es iiberpriift, wie diese kollektiven Elemente
Erfahrungen vermittelten, die sprachliche, konfessionelle und regio-
nale Trennlinien wie auch zeitliche Grenzen tiberschritten. Sogar nach-
dem die Habsburgermonarchie im November 1918 formell zu existie-
ren aufgehort hatte, beeinflussten vertraute Elemente der fritheren
Regierungs- und Verwaltungspraxis weiterhin die Ansichten vieler
Menschen, ob sie nun die 6ffentliche Fiirsorge betrafen, die Einberu-
fung zum Militir oder die Vorstellung davon, wie das politische Leben
funktionieren sollte. Prominente national orientierte Politiker in den
Nachfolgestaaten, von Tomds Masaryk (1850—1937) in der Tschecho-
slowakei bis zu Alcide de Gasperi (1881-1954) in Italien oder Anton
Korosec (1872-1940) in Jugoslawien, waren stark von den Erfahrungen,
die sie als bedeutende Akteure im politischen Geschehen des Kaiser-
reichs gemacht hatten, beeinflusst. Oft iibernahmen sie fiir die von
ihnen regierten neuen Staaten bewihrte Gesetze, Praktiken und
Institutionen des Habsburgerreichs. Gleichzeitig behaupteten sie, das
Vermiichtnis dieses Reiches sei mit demokratischen Prinzipien und
nationaler Selbstbestimmung unvereinbar.

Wenn wir unseren Blick von den heutigen Nationalstaaten Mittel-
und Osteuropas weglenken und uns stattdessen auf das Habsburger-
reich selbst konzentrieren, dann benétigen wir dringend neue grofle
Erzihlstringe, die die einzelnen Erkenntnisse miteinander verbinden.
Wir brauchen keine weiteren Darstellungen von Einzelheiten, sondern
grofiformatige alternative Narrative, die als Tragebalken fiir die exzel-
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lenten neuen Forschungen der letzten Jahrzehnte dienen kénnen. Wir
konnen nicht von unseren Studenten — oder gar dem breiten Publi-
kum - verlangen, dass sie die neueren Studien lesen und davon lernen,
wenn wir gleichzeitig weiter auf Gesamtdarstellungen zuriickgreifen,
die diesen neuen Arbeiten widersprechen. Ich hoffe, mit diesem Buch
ein mogliches Set alternativer Narrative vorgelegt zu haben, das ein

tragfahiges Geriist fiir unser sich wandelndes Forschungsfeld bildet.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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